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摘 要 


三 个 实验 探讨 了 东方 文化 背景 下 , 人 们 如 何 通 过 直觉 或 深思 熟 虑 的 


我 。 实 验 1 复制 Maglio 和 Reich(2019) 的 研究 ， 使 用 商品 选择 任务 ， 采 


选择 方式 认识 真实 自 


] 指 导语 启动 选择 方 


式 ; 实验 2 和 3 扩展 至 择偶 、 旅 游 目 的 地 选择 等 任务 ， 采 用 时 间 压 力 操纵 选择 方式 。 结 果 发 
现 , 与 西方 已 有 结论 相反 ， 东 方 文化 背景 


他 们 的 真实 自我 ; 选择 信心 
自我 的 文化 差异 。 
关键 词 ” 直 觉 ， 深 思 熟 虑 ， 


包 到 中 介 作 


j。 这 些 发 现 初步 揭示 了 人 们 通 


下 的 人 们 认为 , 基于 深思 熟 虑 


做 出 的 选择 更 能 反映 


真实 自我 ， 选 择 信心 
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Abstract 

This paper presented three experiments investigating how individuals from Eastern cultural 
perceive their true selves through either intuitive or deliberate choices. Experiment 1 replicated the 
study conducted by Maglio and Reich (2019), employing a product selection task and utilizing 
instructions to initiate the decision-making process. Experiments 2 and 3 expanded the findings to 
tasks including partner selection and travel destination choice, manipulating the decision-making 
process through time pressure. The results contradicted established Western findings, suggesting 
that individuals from Eastern cultural believe that choices made through deliberation more 
accurately reflect their true selves, with choice confidence serving a mediating role. These 
findings shed light on the cultural variances in understanding the true self through intuition or 
deliberation. 
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1 引言 
在 电影 《 哈 利 波 特 与 密室 》 中 ， 邓 布 利多 校长 有 一 句 经 典 台词 “决定 我 们 真正 是 谁 的 ， 
不 是 我 们 的 能 力 ， 而 是 我 们 的 选择 ”(t is not our abilities that show what we truly are, it is our 
choices)。 正 如 这 人 句 台词 所 揭示 的 那样 ， 选 择 是 人 们 展露 或 体验 真实 自我 的 重要 场景 。 社 会 
心理 学 理论 也 指出 ， 选 择 可 以 反映 人 们 的 价值 观 或 偏好 ， 是 人 们 认识 真实 自我 的 重要 窗 
(Bem, 1972; Bettman et al., 1998). 

根据 双 系统 理论 (Dual-process modeD)， 人 们 在 进行 选择 时 ， 会 有 两 种 不 同 的 方式 : 基于 
直觉 的 启发 式 系统 和 基于 深思 熟 虑 的 分 析 式 系统 (以 下 简称 为 直觉 和 深思 熟 虑 )( 孙 疹 等 ， 


2007)。 直 觉 更 快 、 自 动 化 、 需 要 较 少 的 认 知 资源 ， 而 深思 熟 虑 更 慢 、 受 控 、 需 要 较 多 的 认 


知 资源 (Evans & Stanovich, 2013)。 那 么 ， 到 底 是 基于 直觉 还 是 基于 深思 熟 虑 做 出 的 选择 ， 届 
能 反映 人 们 的 真实 自我 ? 

近期 研究 从 朴素 认 知 角度 ,探讨 了 人 们 对 该 问题 的 元 认识 。 比 如 人 们 认为 越 是 自发 的 想 
法 ， 越 能 反映 他 们 深层 的 自我 (Morewedge et al., 2014); 越 容易 做 出 的 选择 ， 越 能 反映 他 们 
更 直接 地 ，Maglio 和 Reich(2019) 先 让 被 试 基于 直觉 


的 真实 自我 (Steffel & Williams, 2021)。 
或 深思 熟 处 做 出 选择 , 再 让 他 们 评估 这 些 选择 在 多 大 程度 上 反映 了 他 们 的 真实 自我 。 他 们 发 
现 ， 人 们 认为 基于 直觉 做 出 的 选择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 。 

但 是 ， 这 些 研 究 都 是 在 西方 文化 背景 下 进行 的 ， 在 东方 文化 背景 下 ， 该 研究 结论 是 否 
依然 成 立 ? 研究 者 一 般 认为 , 西方 文化 是 一 种 个 体 主义 文化 , 在 此 文化 下 的 人 们 更 多 秉持 独 
立 的 自我 概念 ， 崇尚 个 体 的 自主 性 ; 而 东方 文化 是 一 种 集体 主义 文化 ,在 此 文化 下 的 人 们 往 
往 秉持 互 依 的 自我 概念 ， 关 注 社 会 角色 、 地 位 等 关系 属性 Kitayama & Uskul, 2011). 

相应 地 ,东西 方 文 化 下 的 人 们 对 真实 自我 的 理解 也 存在 系统 差异 。 西方 文 化 下 的 人 们 认 
为 , 真实 自我 是 个 体 自身 价值 观 、 态 度 或 偏好 等 的 表达 ， 更 多 地 基于 自主 动机 产生 ， 有 着 跨 
情境 的 稳定 性 或 一 致 性 (Chen, 2019; Ryan & Ryan, 2019). 而 东方 文化 下 人 们 的 真实 自我 会 考 
虑 关系 的 维系 , 更 多 基于 关系 动机 产生 ,会 根据 情境 或 关系 而 有 所 不 同 ( 梁 燕 芳 , WR, 2021; 
m K, ES, 2021). 
东西 方 文化 下 人 们 对 真实 自我 理解 的 不 同 , 可 能 导致 人 们 通过 选择 方式 对 真实 自我 的 认 
识 ， 也 存在 系统 的 文化 差异 。 基 于 直觉 做 出 的 选择 往往 是 相对 固定 的 , 使 得 人 们 在 不 同情 境 
下 做 出 相对 稳定 、 一 致 的 选择 (Evans & Stanovich, 2013)。 而 这 恰好 与 西方 文化 下 人 们 对 真实 
自我 的 界定 对 应 ， 使 西方 文化 下 人 们 认为 直觉 选择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 。 但 是 东方 文化 
下 人 们 的 真实 自我 更 为 复杂 ， 会 考虑 关系 动机 ， 根 据 情境 或 关系 而 有 所 不 同 ( 杨 宜 音 , 2015)。 
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EE 更 好 的 应 对 这 种 复杂 性 
我 。 据 此 提 


出 假设 1: 


能 反映 他 们 的 真实 自我 。 
进一步 地 ， 东 方 文化 背景 下 ， 人 们 为 什么 认为 基于 深思 熟 虑 做 出 的 选择 更 能 反映 他 们 


真实 自我 ? 近 
偏向 ， 认 为 好 的 就 是 真实 的 (Bailey & Iyengar, 2023; Guenther et al., 2023)。 沿 循 这 种 思路 ,在 
,人 们 对 选择 的 信心 可 能 是 主观 感受 的 重 
也 们 的 真实 自我 。 而 深思 
言 心 (Scherer et al., 2015)。 据 此 提出 假设 2: 


选择 情境 


提升 选择 
映 中 起 到 中 


pa 


期 研究 


介 作 用 。 


表明 ， 人们 对 真实 


我 的 认识 3 


,使 得 东方 文化 下 人 们 认为 深思 
在 东方 文化 背景 下 ， 人 们 认为 基于 深思 熟 虑 做 出 的 选择 更 


熟 虑 的 选择 


不 是 客观 无 偏 


具体 地 ， 人 们 对 基于 深 


能 反映 他 们 的 真实 自我 。 


熟 虑 的 选择 方式 , 往往 和 


的 ? 而 是 存在 


能 反映 他 


明显 的 积极 


为 检验 以 上 两 个 假设 ， 在 东方 文化 背景 下 进行 了 三 个 实验 。 


和 Reich(2019) 的 研究 ， 向 被 试 呈现 商品 选择 和 有 
初步 探讨 人 们 如 何 通 过 
于 将 选择 场景 扩展 至 择 介 
此 外 ， 实 验 2 和 3 还 检验 了 选择 信心 的 中 介 作 用 。 


(Gao et al., 2020)， 


会 同意 (2023-031)。 
重复 Maglio 和 Reich(2019) 的 研究 
2.1 被 试 与 设计 


2 实验 1: 


招募 151 名 被 试 , 其 
间 设 计 ， 自 变量 
择 反 映 其 真实 自我 的 程度 。 


其 


要 线索 :人 们 认为 选择 信心 越 高 的 选项 ， 
E 够 为 个 体 的 选择 积累 更 多 的 证 据 ， 
选择 信心 在 选择 方式 对 真实 自我 的 反 
思 熟 虑 做 出 的 选择 有 着 更 高 的 信心 ， 


从 而 认为 其 


， 实 验 1 


选择 方式 认识 真实 


qe! 


9 、 选 择 旅 游 目 


Æ 120 人 ,平均 外 


AS 


2.2 实验 流程 


与 Maglio 和 Reich(2019) 的 研究 1 基本 一 致 。 首 先 将 被 试 随机 分 配 到 直 
接 下 来 ， 要求 被 试想 象 去 购买 一 件 放 


控制 三 个 条 


En 


为 选择 方式 ， 有 直觉 、 深 思 


式 完 成 实验 后 ， 可 获得 5 元 报酬 。 


被 1 


PU. Pasi 


件 ， 填 写 人 口 学 信息 。 
缩小 到 两 件 商品 上 。 向 被 试 展现 两 件 待 选 的 商品 


机 。 


完成 选择 后 ， 


特征 完全 一 
选择 更 想 购买 的 一 个 。 


致 ， 另外 两 方面 则 


测 


E 务 ， 并 通过 指导 语 启 动 不 同 的 选择 方式 ， 
我 。 实 验 2 和 3 设 定 选择 时 间 以 操纵 选择 方式 
的 地 等 ， 以 提升 研究 的 生态 效 度 。 
究 获 得 xxxx 大 学 生物 


重复 Maglio 


以 


医学 伦理 委员 


EWS 19.95 岁 (SD = 1.79 岁 )。 采 用 单 


上 组 三 个 水 平 。 因 变量 为 被 试 认为 该 选 


因素 被 试 


v 
DUN 


深思 熟 虑 、 


并 已 经 将 选择 范 


HH» 


H» 并 列 出 as 


四 个 方面 的 特征 ， 


其 中 两 方面 


有 一 定 差异 。 要 求 被 试 以 直觉 (或 深思 


H Spe 


或 无 要 求 ) 的 方式 ， 


实验 有 四 个 试 次 ， 商 品 分 别 为 手机 、 汉 堡 、 电 影 、 衣 服 ， 呈 现 顺序 随 
量 该 选择 对 真实 自我 的 反映 程度 。 告 知 被 试 真实 自我 指 的 是 一 个 人 内 在 


的 真实 想法 ， 让 被 试 在 1-7 上 评估 刚才 的 选择 在 多 大 程度 上 反映 了 其 真实 自我 。 

接 下 来 ， 请 被 试 完成 两 道 操纵 检验 题目 ， 即 在 1-7 上 评估 刚才 的 选择 在 多 大 程度 上 是 赁 
借 直 觉 /深思 熟 虑 做 出 的 (Scherer et al., 2015)。 此 外 ， 还 让 被 试 在 1-7 上 评估 了 有 多 喜欢 该 商 
品 ， 以 作为 协 变量 。 
2.3 结果 


不 同 组 被 试 在 两 道 操纵 检验 题目 得 分 存在 显著 差异 , F(2, 148)=3.52; 6.53, p=0.04; 0.002, 


n?=0.09; 0.15。 事 后 检验 表明 ， 直 觉 组 (M=4.93, 8SD=0.91) 比 与 深思 熟 虑 组 CUM=4.04, SD=1.49) 
和 控制 组 (M=4.19, SD=1.28) 认 为 自己 更 多 地 采用 了 直觉 (p=0.02, 95% CI=[0.17, 1.6])(p=0.04， 


95% CI=[0.04, 1.44])， 深 思 熟 虑 组 和 控制 组 无 显著 差异 (p=0.67); 直觉 组 (M=2.8, SD=1.28) 比 


深思 熟 虑 组 CUW=3.57, SD=1) 和 控制 组 (M=3.85, SD=1.09) 认 为 自己 更 少 采 用 了 深思 熟 虑 


(p=0.01, 95% CI=[0.16, 1.38])(p=0.001, 95% CI=[0.46, 1.64])， 深 思 熟 虑 组 和 控制 组 无 显著 差 


异 (p=0.35)。 
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实验 1 实验 2 实验 3 


图 1 不 同 选择 对 真实 自我 的 反映 ( 注 : 误差 线 为 标准 误 ) 
被 试 在 四 个 试 次 上 的 真实 自我 评分 具有 较 高 的 内 部 一 致 性 (a=0.77), 取 其 均值 进行 分 析 。 
结果 发 现 , 不 同 组 被 试 在 反映 真实 自我 上 的 得 分 存在 显著 差异 (图 1), F, 148)=4.17, p=0.02, 
=0.05。 事 后 检验 表明 ,深思熟虑 组 认为 其 选择 反映 真实 自我 的 程度 (WM=6.16, SD=0.68) 显 著 


高 于 直觉 组 (M=5.8, SD=0.94)(p=0.046, 95% CI=[-0.71, -0.01]) 和 控制 组 (M=5.67, SD=0.94) 


(p=0.01, 95% CI=[0.14, 0.84); 直觉 组 与 控制 组 差异 不 显著 ，p=0.8。 控 制 被 试 对 于 商品 的 喜 


爱 ， 选 择 方式 的 主 效应 不 变 ，F(2, 148)=33.56，Pp<0.001， 人 =0.41。 此 外 ， 卡 方 检验 结果 表 
明 ， 三 组 被 试 的 选择 没有 显著 差异 (ps>0.22)。 
3 实验 2: 择偶 任务 

在 择偶 任务 中 ， 个 体 更 倾向 基于 直觉 做 出 选择 (Pachur & Spaar, 201$)， 也 更 愿意 展示 其 


真实 自我 (Oktar & Lombrozo, 2022)。 如 果 被 试 在 择偶 任务 中 , 依旧 认为 深思 熟 虑 更 能 反映 他 


们 的 真实 自我 , 就 更 能 说 明 东 方 文化 下 该 效应 的 稳定 性 ,因此 实验 2 将 情境 扩展 到 择偶 任务 。 


此 外 ， 实 验 2 RA 

以 探究 其 中 介 作用 。 

3.1 被 试 与 设计 
招募 256 名 被 试 ， 其 中 女 怕 


限制 被 试 反应 时 间 的 方式 来 操纵 其 选择 方式 ， 并 计 


量 了 被 试 的 选择 信心 ， 


= 


E229 人 ， 平 均 年 龄 为 20.16 岁 (SD = 1.61 岁 )。 采 用 单 因素 被 


试 间 设 计 ， 自 变量 为 选择 方式 ， 分 为 直觉 与 深思 熟 虑 两 组 。 因 变量 同 实验 1。 


3.2 实验 流程 


首先 进行 预 实验 ， 以 确定 选择 时 间 的 操纵 。 招 募 28 名 被 试 ， 完 成 择偶 任务 并 记录 反应 
时 间 。 取 平均 值 +l 个 标准 差 作为 正式 实验 中 的 反应 时 间 (Gao et al., 2020)。 直 觉 组 被 试 需要 


在 10s 内 做 出 
将 被 试 随机 分 配 到 直觉 或 深思 熟 虑 条 但 


友 APP PIRTS 


段 新 恋情 。 一 款 交 
改编 自 Oktar 和 Lombrozo(2022), 


被 试 完 成 选择 后 


深思 熟 虑 组 需要 在 


,在 1-7 E 


E 34s 后 进行 回答 。 
F， 填写 人 口 学 信息 。 被 试 读 到 : 假设 你 想 开 始 一 
吴 选 者 ， 请 被 试 根据 其 特征 进行 选择 。 实 验 情境 
五 个 试 次 ， 其 中 一 个 作为 练习 ， 呈 现 顺序 


FE 佑 “我 认为 我 刚才 的 选择 是 正确 的 ”、“ 我 确信 我 的 选择 


机 。 


E 


十 分 接近 正确 答案 ”， 以 测量 选择 信心 (Gino etal., 2012)。 接 着 测量 对 真实 自我 的 反映 ， 在 


实验 1 基础 上 增加 了 两 记 
反应 了 我 的 真实 人 


感到 时 间 紧 张 ”(Gao et al., 2020)， 同 样 采 


3.3 结果 


题目 : 


企 进 行 这 类 决定 时 ， 我 遵从 了 自己 的 内 心 ”、“ 这 个 决定 
局 好 ”(Wood et al., 2008)。 最 后 进行 操纵 检验 ，“ 在 做 出 刚才 的 决定 时 ， 我 


] 7 点 记分 。 


独立 样本 1 检验 发 现 ， 直 觉 组 被 试 感觉 时 间 更 紧张 ， 表 明 操 纵 有 效 ，z(235.5)=14.92， 
p<0.001，d=1.87。 选 择 信心 和 对 真实 自我 的 反映 的 测量 题目 存在 较 高 的 内 部 一 致 性 (a=0.77; 


0.76)， 取 其 均值 进行 后 续 分 析 。 


独立 样本 1 检验 结果 表明 ， 相 较 于 直 


SD=0.65) 认 为 其 选择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 ，1(254)=3.28，p=0.001，d=0.41( 图 1)。 


觉 组 (M=5.71, SD=0.88), YR IE 3A JE 2H (M=6.03, 


此 外 ， 深 思 熟 虑 组 (WE5.62, SD=0.93) 比 直觉 组 (M=5.00, SD=1.10) 的 选择 信心 更 高 ， 


(229.74)=4.84, p<0.001, d=0.6. {8H 


H Process 插件 进行 Bootstrap 中 介 效 应 分 析 (Hayes & 


Preacher, 2013)， 设 定 抽样 次 数 为 5000， 置 信 区 间 为 95%， 发 现 选择 信心 的 中 介 作 用 显著 (图 


2), 95% CI=[0.15, 0.41]。 


2 决策 信心 的 中 介 作用 


GE: 图 中 数字 为 标准 化 回归 系数 ; “*p < 0.001; “p<0.01) 


4 实验 3: 情境 拓展 


介 效 应 的 稳定 性 。 


4.1 方法 


招募 124 名 被 试 ， 其 中 女性 110 人 ， 平 均 年 龄 为 20.24 岁 (SD = 1.58 岁 )。 实 验 情境 同样 


实验 3 中 , 我 们 进一步 扩展 了 实验 情境 ， 以 提高 研究 的 生态 


效 度 ， 并 检验 了 选择 信心 中 


改编 自 Oktar 和 Lombrozo(2022)， 分 别 为 : 选择 旅游 目的 地 、 选 择 要 看 的 电影 、 为 聚会 挑选 


歌曲 、 选 择 领养 的 小 猫 。 实 验 设 计 和 流程 同 实验 2。 


直觉 组 (M=5.77, SD=1.65) 比 深思 熟 虚 组 OM=2.98, SD=1.71) 感 到 时 间 更 紧张 , 1(123)=9.28， 


p<0.001，4d=1.66。 选 择 信心 和 对 真实 自我 的 反映 的 测量 题目 存在 较 高 内 部 一 致 性 (a=0.87; 


0.72)， 取 其 均值 进行 后 续 分 析 。 


独立 样本 上 检验 表明 ， 深 思 熟 虑 组 CM=6.30, SD=0.78) 比 直觉 组 (M=5.63, 8SD=0.98) 认 为 其 


选择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 ，1(123)=4.24，p<0.001，q=0.76。 
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t(121.88)=3.76，p<0.001，4d=0.67。 选 择 信心 的 中 介 作 月 
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此 外 ， 深 思 熟 虑 组 (WE5.69, SD=1.05) 比 直觉 组 (M=4.95, SD=1.14) 的 选择 信心 更 高 ， 


2), 95% CI=[0.12, 0.59]。 


本 研究 采用 3 个 实验 ， 探 讨 了 东方 文化 背景 下 ， 人 们 如 何 通过 选择 方式 认识 真实 自我 。 
结果 发 现 ， 与 西方 已 有 研究 结论 不 同 ， 东 方 文化 背景 下 的 人 们 认为 ， 基 于 深思 熟 虑 做 出 的 选 


择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 。 并 且 选 择 信心 起 中 介 作 


着 更 高 的 信心 ， 从 而 认为 该 选择 更 能 反映 他 们 的 真实 


， 人 们 对 基于 深思 熟 虑 做 出 的 选择 有 
我 。 


人 们 通过 选择 方式 认识 真实 自我 的 文化 差异 , 可 能 是 由 于 东西 方 文化 下 人 们 对 真实 自我 
的 理解 不 同 导致 的 。 与 西方 的 个 体 主 义 文化 、 独 立 自我 概念 相 一 致 ， 西方 文 化 下 的 真实 自我 


更 强调 


Ryan & Ryan, 2019). 
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2021)， 人 们 会 将 为 亲近 他 人 做 


体感 沉 


的 重要 体现 (Morewedge et al., 2014), 


基于 直觉 做 出 的 选择 更 能 反映 他 们 的 


密切 的 联系 ( 梁 
的 行为 改变 视 为 真实 自我 的 体现 ( 孙 倩 如 ， 陈 政 裕 , 2018). 
方 文化 ， 东 方 文 化 下 的 真实 自我 更 为 复杂 ( 杨 宜 音 , 2015)。 
状况 ,使 得 东方 文化 下 人 们 认为 基于 深思 熟 虑 


真实 


我 。 
承 (Kitayama & Salvador, 2024)， 东 方 文 化 


UA, 2021; 和 孟飞， 剑 ， 
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深思 熟 虑 能 够 更 好 
的 选择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 。 


基于 深思 熟 虑 的 选择 


-人们 来 说 是 一 种 积极 的 感受 


真实 (Bailey & Iyengar, 2023; 


有 着 更 高 的 信心 , 进而 使 他 们 认为 该 选择 
， 而 积极 的 感 
于 东 


Guenther et al., 2023)。 换 句 话说 , 对 


们 来 说 , 选择 信心 可 能 是 其 深思 训 


够 较 好 地 应 对 当前 情境 的 确证 ， 从 


择 更 能 反映 他 们 的 我 。 但 
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Bx + 


] 的 初始 
的 选择 信心 (Scherer et al., 2015)， 但 他 们 并 不 认为 基于 深思 就 虑 的 
反映 他 们 的 真实 自我 。 总 的 来 看 ， 区 别 于 西方 个 体 在 深思 熟 虑 时 更 有 信心 ， 
也 感到 更 真实 。 这 


究 昌 然 初 步 揭 示 了 人 们 通过 


是 对 于 西方 个 体 而 言 , TRE SUE HY RE 


偏好 ,损害 了 他 们 的 自主 动机 。 因 上 
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直觉 时 更 真 
国人 的 精 


或 许 意味 着 中 


选择 方式 认识 真实 自 


我 的 文化 差异 , 但 
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异 提 供 更 为 直接 的 证 据 支 持 。 其 次 , 本 研究 认为 这 种 文化 差异 可 能 主要 源 自 不 同文 化 下 人 们 


究 可 以 为 文化 差 


自我 概念 的 不 同 。 而 独立 和 互 依 自 我 概念 ， 在 相同 文化 的 个 体 间 也 存在 一 定 差异 (Talhelm et 
al., 2014)， 且 可 以 被 启动 (Fu et al., 2007)。 未 来 研究 可 以 通过 测量 或 启动 被 试 的 自我 概念 ， 
考察 其 调节 作用 ， 以 揭示 人 们 通过 选择 方式 认识 真实 自我 文化 差异 的 心理 根源 。 
6 结论 

在 东方 文化 背景 下 ， 人 们 认为 基于 深思 熟 虑 做 出 的 选择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 。 选择 
信心 在 其 中 起 到 中 介 作 用 , 即 人 们 对 基于 深思 熟 处 做 出 的 选择 有 着 更 高 的 信心 , 进而 认为 该 
选择 更 能 反映 他 们 的 真实 自我 。 
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